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weisen zu wollen, aber uber Neuraths Ausfuhrung hinaus-
gehen zu mussen. Wenn wir Rationalisten uberzeugt sind,
daB es Pseudorationalisten gibt, die uns einen Barendienst
erweisen, dann sollten wir versuchen, Pseudorationalismus
schlecht dastehen zu lassen. Dazu brauchen wir mehr an
Kriterialisierung, als Neurath willens oder fahig war zu lie-
fem. Hier konnten wir weitermachen.
((6)) Ich mochte am Bnde noch auf einen Punkt eingehen,
der mich stutzig gemacht hat. Krohn macht gegen Neuraths
Veranschaulichung des Auxiliarmotivs in rational unterbe-
stimmten Entscheidungssituationen den schlagenden Ein-
wurf, es ware wohl kaum vorstellbar, daB von der Regierung
eines Landes ,,der Kriegseintritt ausgewUrfelt wird" (sein
Absatz 12). Das stimmt. Wie die Entscheidungsgeschichte
wichtiger Kriegsentscheidungen seit 1991 zeigt, fallen
Kriegserklarungen ja wirklich eher unter Ideologie- und
Manipulationsverdacht als unter den Verdacht, ausgewUr-
felt zu werden. Die Kategorie der Rationalisierung lei-
stet hier mehr Aufklamng als die der Pseudorationalitat.
(Wenn Krieg aus dem geopolitischen Grund gefUhrt wird,
die Zukunft der eigenen Olversorgung zu sichem, of!izi-
ell aber friedenspolitische GrUnde propagiert werden, dann
handelt es sich um eine strategische Rationalisierung, nicht
um Pseudorationalitat.) Aber Krohns Einwurf macht auf
eine vielleicht interessante ErklarungslUcke bei Neurath
aufmerksam, die ich in Frageform folgendermaBen formu-
lieren wUrde: Was macht Neuraths Empfehlung, in ratio-
nal unterbestimmten Entscheidungssituationen der Unter-
bestimmtheit auxiliarmotivisch statt pseudorationalistisch
abzuhelfen, so anstojiigfiir politische Entscheidungssituatio-
nen? (Ich setze voraus, siehe meinen Absatz 6, daB Neu-
raths Empfehlung fur private Entscheidungssituationen un-
anstoBig ist.) Eine sozialpsychologische Antwort, die auf
mit unserem Demokratieverstandnis verschmolzene Geftlhls-
dispositionen abhebt, finde ich bei Jan Philipp Reemtsma.
Unter Parlamentariem ware ein beherzter Rekurs auf das
Auxiliarmotiv emporend, weil es die soziale Praktik von de-
battenbasierter Abstimmung, die Vertrauen in die parlamen-
tarisch zustande kommenden politischen Entscheidungen si-
chem soil, ironisieren und dadurch untergraben wUrde. ,,Das
Moment der Vertrauenssichemng in sozialen Praktiken ist
gleichbedeutend mit einem Ironieverbot. Es geht hier nicht
um Innerliches, sondem darum, ob die reservatio mentalis
irgendwo handlungsfarbend durchschlagt. Wer weiB, was ein
Bundestagsabgeordneter denkt? Aber vor der Abstimmung
sichtbar sein Votum von der Zahl der Knopfe an seinem
Hemd abhdngig zu machen, geht nicht. Er beleidigt das
Parlament, er stellt das politische System aufs Spiel. Oft
reicht das bloBe Ob der Teilnahme (an einer koUektiv ab-
geleisteten Vereidigung etwa). Da mag einer denken, was
er will, aber er darf keine NarrenmUtze dabei tragen" (Jan
Philipp Reemtsma, Vertrauen und Gewalt, Hamburg, Ham-
burger Edition 2008, S.48, meine Hervorhebung). Und:
,,Zwar laBt sich mit Luhmann von vielem tatsachlich sagen,
daB wir es nur damm tun, weil ,,wir nicht wissen, was wir
sonst tun sollen", aber wenn wir es in dem demonstrierten
BewuBtsein tun, daB wir es wirklich nur damm tun, tun
wir es eigentlich nicht. Denn wir demonstrieren auf diese
Weise, daB es unerheblich ist, ob wir es tun oder ob es (durch
uns) unterbleibt. Dann kann es auch unterbleiben. Und wenn
dieser demonstrative Unemst appellativ verstanden wird,
wird er zum aggressiven Akt, zum Angriff auf die Stabilitat
unserer sozialen Welt. Ein solcher Angriff wird mit Wut
Oder Angst beantwortet" (Reemtsma ebd.). - Die gesamte
Diskussion Uber Neuraths Text hat meinen Eindruck ver-
starkt, daB es eine gemeinsame Wurzel der Schwachpunkte
in Neuraths Kritik an Pseudorationalismus gibt: Neuraths
demokratietheoretisches Defizit, sein nicht genUgend kom-
plexes Verstandnis der Willensbildung unter Bedingungen
eines demokratischen Verfassungsstaats.
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((1)) Nicht besonders vertraut mit der Geschichte des „Wie-
ner Kreises" und seiner Protagonisten ist mir bei der ersten
LektUre Neuraths Text vor allem als historisch interessanter
Einstieg in zwar unterschiedliche, ihrer rationalitatskri-
tischen Zielrichtung nach aber vergleichbare Positionen der
zeitgenossischen Philosophie erschienen. Ob Pragmatismus
i.S. Rortys, Quines Holismus, Habermas' Diskurstheorie
oder der kritische Rationalismus Popperscher Provenienz
- sie alle gehen von der prinzipiellen Fallibilitat unserer
theoretischen und praktischen Einsichten aus. Keine von
diesen Theorien (und zwar unabhangig davon, ob sie an
eigentlichen ObjektivitatsansprUchen Uberhaupt noch fest-
halten oder nicht) folgt dem auch ftir Descartes selbst noch
verbindlichen Glauben an die Erreichbarkeit endgUltig ge-
sicherter Erkenntnisgewinnung. Darum war ich bei meiner
ersten Stellungnahme nicht weit von der Meinung entfemt,
die Elisabeth Nemeth erwagt, dass ,,Neurath (...) heute alle
nur moglichen offenen TUren" einrenne (EN ((9))).
((2)) In gewisser Weise bin ich jetzt noch dieser Ansicht,
aber nur insofem als ich zuvor bekenne, durch die Artikel
von Nemeth, Quaas und Stoltzner von meiner philosophiehi-
storischen Ignoranz befreit worden zu sein. Neurath zielt auf
Schwierigkeiten, die den selbstgewissen Falsifikationismus
Poppers empfindlich treffen (EN ((1)), FQGO ((5))) und er
ist skeptischer Holist nicht als ,,kmder Dezisionist", sondern
zum Zweck formal transparenter Hypothesenbildung (MS
((5, 7, 8))). Neuraths eigenstandige Rationalitatskritik im
Dienst rationaler Praxis ftihrt freilich zu Konzepten wie,, Au-
xiliarmotiv" und ,,Pseudorationalismus", die mir nach wie
vor alles andere als klar und deutlich erfasst vorkommen,
und in dieser Hinsicht habe ich besonders von Wolfgang
Krohn viel gelemt.
((3)) Sehr zu recht weist Krohn darauf hin, dass die schlichte
Unterscheidung zwischen Rationalitat und Pseudorationali-
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tat auf ,,wackeligen Fussen" steht (WK ((12))), denn es ist
ja offensichtlich, dass ,,die Abwagung daruber, ob man die
Markierung zur Pseudorationalitat uberschritten hat oder
nicht, ihrerseits der Bewertung rational oder pseudoratio-
nal zu sein, ausgesetzt werden kann" (WK ((11))), oder und
mit anderen Worten: Auch der Einsatz des ,,Auxiliarmotivs"
kann - je nachdem - als ,,pseudorational" beurteilt werden.
((4)) Die Abgrenzung zwischen Rationalitat und Pseudora-
tionalitat ist also nicht trennscharf zu definieren, und damit
das ,,Auxiliarmotiv" nicht selbst in den Verdacht gerat, ein
Element bloss scheinbarer Einsicht in die endliche Natur
menschlicher Erkenntniskraft zu sein, muss es im Umfeld
kontrollierter Lemerfahrung und reflektierten Probehandelns
zum Einsatz kommen; als ,,Symmetriebruch" (WK ((6))),
der Perspektiven eroffnet, die anderes Licht auf eine gege-
bene Situation werfen, so dass es u.U. moglich wird, neue
Handlungsweisen auf neu entdeckte gute Grunde zu stutzen,
GrQnde, die mit grosster Wahrscheinlichkeit zu besseren
Resultaten fuhren als Operationen auf Basis von Zufallsent-
scheiden (ahnlich auch MS ((9))).
' Zwar ist es keineswegs klar, wo Pseudorationalitat beglnnt
und die ,,richtige" Rationalitat aufhort, aber die eben ange-
deutete Einbettung des Auxiliarmotivs in Zusammenhange
explizit uberlegten Vemunftgebrauchs machen zugleich
verstSndlich, weshalb der Gegensatz Rationalitat/Pseudora-
tionalitat trotz allem sinnvoll ist. Er vertritt gewissermassen
den Imperativ des delphischen Orakels ,,Gnothi Sauton!",
,,Erkenne dich selbst!", der bekanntlich den Sokrates zum
,,Wissen des Nichtwissens" ermuntert hat, genauer: zur
Selbstwahmehmung und Reflexion jener die eigene Theo-
rie und Praxis jeweils leitenden Vormeinungen, die sich als
Scheuklappen, Frageverbote und Rational itatshemmer ent-
decken lassen, wenn man sie ernsthaft zu prlifen beginnt.
Es gibt ein zweites Argument, das fur die Brauchbarkeit der
Kontraposition Rationalismus/Pseudorationalismus spricht.
Wer an diesem Gegensatz hangt, tendiert namlich dazu, die
Differenz zwischen ,,Uberzeugen und Uberreden" stark ma-
chen und verteidigen zu wollen.
((5)) Nun gebe ich ohne Weiteres zu, dass auch dieser - ehr-
wUrdige - Gegensatz (zwischen ,,Philosophen" und ,,So-
phisten") auf ,,wackeligen Fussen steht". Richard Rorty
hat in seiner Kritik an der Idee, dass Aussagen ,,universelle
Geltungsansprilche" machen', recht uberzeugend (!) parti-
kularistisch-relativistisch dafiir pladiert, Aussagen keinen
vom jeweiligen Kontext ihrer Rechtfertigung unabhangigen
(Objektivitats),,Wert" zuzugestehen. Was naturlich bedeu-
tet, dass der Vorrang des Uberzeugens vor dem Uberreden
darauf reduziert wird, ob man den jeweils vorausgesetzten
context of justification akzeptiert hat oder nicht.
Doch das Problem besteht eben darin, dass wir normaler-
weise mit Aussagen gleichwohl einen kontexttranszenden-
dierenden Geltungssinn verbinden (wollen) und diesen Gel-
tungssinn deren objektive ,,Wahrheit" oder ,,Richtigkeit"
nennen. Eine nach unseren partikularen, kontextimmanenten
Standards gerechtfertigte Aussage ist also nur deswegen als
,,wahre" Aussage zu behaupten, weil man mit ihr die Recht-
fertigung in alien moglichen Kontexten zu verknupfen be-
reit ist. Habermas^ erklart diese Haltung als Ergebnis der
Verankerung auch noch des (Geltungsansprilche problema-
tisierenden) Diskurses im ,,Platonismus" der Lebenswelt,
welcher letztlich die Bedingung dafur liefert, dass wir im
Kontext einer Argumentation ftir das Bewusstsein offen sind
und bleiben mussen, uns eventuell zu ,,irren" - und darum
abweichende Meinungen und Begrundungen nicht einfach
durch Verweis auf ihr ,,anderes Vokabular" bzw. auf ihr fUr
uns unverbindliches Kontextinventar abwehren wollen kon-
nen. Was sicherlich sehr viel leichter fiele, wenn wir ,,Uber-
zeugen" nur als eine besondere Weise von ,,Uberreden" ver-
stunden und dementsprechend ,,Rationalismus" auch bloss
flir eine spezifische Form von ,,Pseudorationalismus" (et
vice versa) anerkennen wurden.
((6)) Dankbar bin ich schliesslich fur Kettners Hinweis auf
eine grundlegende Trennung im Bereich dessen, was wir
insgesamt ,,Entscheidung" heissen, nSmlich seine Unter-
scheidung zwischen privaten und offentlichen Entschei-
dungen (MK ((6-8))). Wichtig ist im Ubrigen auch Kettners
Bemerkung, die den bomiert-monologischen Charakter des
Neurath'schen ,,Auxiliarmotivikers" unterstreicht, falls die-
ser die Notwendigkeit und die Moglichkeit spezifisch sozi-
alen Handelns ubersehen sollte (MK ((8)).
Weil mir die strukturelle Verschiedenheit von ,,5eschluss"
und ,,£«;schluss", offentlicher und privater Entscheidung,
einigermassen bedeutsam auch im Zusammenhang von Neu-
raths Auxiliarmotiv erscheint, erlaube ich mir abschliessend
eine langere Erlauterung zu dieser Sache.
((7)) £«/schllisse, personlich-individuelle Entscheidungen,
sind dadurch gekennzeichnet, dass ihr Subjekt sie fUr rich-
tig halten muss - bzw. in schwacherer, negativer Formulie-
rung: dass ihr Subjekt sie nicht geradewegs flir falsch und
unrichtig halten darf und kann. Sie unterstehen Kriterien der
Rechtfertigung, d.h. Richtigkeitsmassstaben, die sie und ihre
subjektive Verbindlichkeit auf die Moglichkeit ihrer objek-
tiven bzw. intersubjektiven Begrundung und BewShrung be-
ziehen.
Naturlich: Rationalisierungen, Sophismen, nicht weiter hin-
terfragte Voraussetzungen...Es gibt eine Menge Moglich-
keiten, Entschlusse und die ihnen folgenden VollzUge von
strengen Legitimitatsprlifungen femzuhalten, aber diese
Techniken sind bloss so lange wirksam, als keine Instanz
auftritt, die genau denkt und Inkonsistenzen als solche mar-
kiert. Wo das geschieht, zeigt sich die objektive HSrte der
Kriterien, mit denen wir in praktischen Diskursen prinzipiell
immer zu tun haben. Denn die in Entschlussen aufgehobenen
Antworten auf bestimmte Fragen sind eben nicht beliebigen,
sondem im jeweiligen Einzelfall Schritt flir Schritt explizier-
baren Richtigkeitsbedingungen unterstellt.^
Entschlusse verweisen daher ihrer inneren Struktur nach auf
die Idee ihrer BewShrbarkeit in einem rationalen, durch all-
gemein einleuchtende Grunde erzeugten Diskurs. Das gilt
selbst dann, wenn man zugibt, dass Debatten prinzipiell end-
los sein konnen, weil ,,zwingende" (unbezweifelbare) Griin-
de fast immer fehlen. Denn Argumentationen wSren sinnlos,
wenn sie nicht normalerweise zu einigermassen deutlichen
Pro- oder Contra-Ergebnissen fiihren wurden."
((8)) Ganz anders verhalt es sich bei SeschlUssen, d.h. bei
kollektiven Entscheidungen bzw. bei Entscheidungen im
Namen eines Kollektivs. Sie beruhen wesentlich auf der
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Einsicht, dass ihre Verbindlichkeit, d.h. sowohl ihr Zustan-
dekommen als auch ihre Giiltigkeit, vom Konsens der Be-
teiligten oder Betroffenen nicht abhangig gemacht werden
sollte. Um der Handlungsfahigkeit des Kollektivs Willen
muss immer wieder ,,Schluss der Debatte!" erklart und die
strittige Sache auf irgendeine, vom faktischen Gegebensein
eines konsensualen Richtigkeitsglaubens unabhangige Wei-
se entschieden werden. Kollektive Beschlusse konnen dann
gar nicht den Anspruch auf jene RichtigkeitsUberzeugungen
erheben, der zum Wesen von EntschlUssen gehort. Sie sind
von der Bedingung der ,,Richtigkeitsempfindlichkeit" ent-
bunden. Solche Entscheidungen bilden empirisch betrachtet
den haufigsten Fall von handlungsbestimmenden Festle-
gungen, deren Wirkung bzw. Geltung in der Selbstbindung
eines Kollektivs besteht. Mit anderen Worten: Beschlusse
verweisen eo ipso auf so etwas wie ein ,,Auxiliarmotiv"; was
andererseits wie Kettner feststellt, zur Folge hat, dass das
,,Auxiliarmotiv" eine spezielle Rolle nur im Zusammenhang
privater Entscheidungen haben kann.
((9)) Beschlusse kennzeichnet insgesamt die Differenz zwi-
schen der rationalen Begrundbarkeit dessen, was sie anord-
nen, und ihrer Kraft das Angeordnete sozial verbindlich zu
machen; ,,logische" vs. ,,soziale" Geltung. BeschlUsse sind
wie Entschlusse Selbstfestlegungen, also Entscheidungen,
in denen - im Sinn einer verbindlichen Antwort - strittige
praktische Probleme gelost werden. Aber BeschlUsse haben
keinen Kern, der dem Kern von EntschlUssen - der Aner-
kennung einer praktischen Behauptung als richtig - analog
ware. Ihr Kern sind als legitim akzeptierte Verfahrensregeln,
die man als Regeln zur Produktion von sozialer Geltung
beschreiben kann. Beispiele sind die Mehrheitsregel; die
Delegation der Entscheidkompetenz an Einzelne; amtliche
Entscheidtrager u.s.f
((10)) BeschlUsse konnen ihre soziale Verbindlichkeit nie-
mals aus ihrer ,,logischen Geltung" ableiten: ,,Wer die Ein-
fUhrung einer Norm vorschlagt, muss sie begrUnden, und
kein Parlament wUrde von der Regierung oder von der Frak-
tion einen unbegrUndeten Gesetzesentwurf akzeptieren. Aber
auch die methodisch sauberste BegrUndung einer Norm, die
auf der kognitiven Ebene diese Norm sichert, stittet ja nicht
eo ipso die soziale Geltung dieser Norm. Diese ergibt sich
stets erst als Resultat eines institutionellen Normeninkraft-
setzungsverfahrens, von welchem die NormbegrUndung
stets nur ein Teil ist."'
((11)) Die Unterscheidung zwischen logischer, d.h. richtig-
keitsanspruchbezogener Geltung, und sozialer, d.h. verhal-
tenswirksamer Geltung, hat bei personlichen Handlungsent-
schlUssen jedoch keinen Platz. Bei personlichen Handlungs-
entschlUssen fallt ja die eigentliche Tunsbestimmung, d.h.
die einer Handiungsbereitschaft zugrunde liegende Absicht
des Aktors, und des Aktors Anerkennung der Richtigkeit
Oder Wahrheit einer gegebenen praktischen Antwort in eins:
Etwas flir einen selbst, in einer definierten, zum Handein
notigenden Situation, zu tun richtig finden und es tun wol-
len, ist ein und derselbe Vorgang. Und ebenso hilft im Fall
personlich-individueller Entscheidfindung jenes Argument
nicht, das zur Rettung praxistauglicher Handlungsfahigkeit
von der bekannten Langwierigkeit und Dissenstrachtigkeit,
die zu Diskursen als solchen gehort, auf die unabdingbare
Notwendigkeit von Diskursbegrenzungen schliesst. Denn im
Fall einer personlichen Entscheidung muss ja auch ein Los-
entscheid als die von uns im gegebenen Fall richtige Losung
des praktischen Problems anerkannt sein.
((12)) Wahrend der Diskurs der Vielen im Zusammenhang
kollektiver HandlungsbedUrfnisse durch ein diskursextemes
Verfahren abgekUrzt werden kann, ja sinnvollerweise abge-
kUrzt werden muss, ist der Diskurs des (oder der) Einzelnen,
den wir angesichts praktischer Fragen mit uns selbst zu fUh-
ren haben, diskursextem, d.h. unabhSngig von argumenta-
tiven Evidenzen oder RichtigkeitsUberzeugungen, nicht in
praktisches Tun zu verwandeln. - Ich denke, dass eigentlich
erst auf der Folie dieser Uberlegungen, Neuraths ,,Auxili-
armotiv" genauer expliziert und ein StUck weit von seiner
Unbestimmtheit befreit werden kann.
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Wenn sich Buridans Esel falsch entscheidet...
Wolfgang Krohn
((1)) Keiner der Kommentatoren hat versucht, die kategori-
alen Trennung zwischen Rationalitat und Pseudorationalitat
argumentativ zu unterflittem. Einige haben die Plausibilitat
der Unterscheidung unterstellt - eine vermutiich unter Phi-

